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Interessado Reitoria, Pré-Reitora de Planejamento EstratégicGestao e
Comité Covid-19.

Processo n° Expediente sem autuagéo — consulta formulada-paaikpela
D. Diretoria da FFC — Campus de Marilia aos 16 @212

Assunto Vacina. COVID-19. Consulta sobre qual sera tratativa da
UNESP para os casos de servidores que se recusaram
vacinar. Analise Juridica.

Ementa Vacinacdo — Convid-19 — Medidas Administratias a serem
adotadas no ambito do poder discricionario da
Administracdo — Observancia dos contornos dados pel
STF.

Parecer n® 96/2021 — AJ

Senhor Assessor Juridico Chefe,

Trata-se de expediente originado da FFCFaculdade de
Filosofia e Ciénciass Campus Marilia por meio do qual questiona geed & tratativa
da UNESP para os casos de servidores que se recugatacinar.

Considerando o teor da consulta formulada e paraalassunto

o contorno adequado, entendo que devem ser pomstoadeguintes fatos:
1. STF decidiu que a vacinacgao é obrigatoria;

2. Empresas s@o responsaveis por garantir ambiente de

trabalho seguro;

3. Resposta imune apods vacinacao pode levar 2 semanas,

dependendo do organismo; e

4. Trabalhador ndo imunizado pode colocar os demais

servidores em risco,
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Com esse breve relato, passo a opinar.

1. Tenho, s.m.}, que o servidor que se negar a vapodera
sofrer sancdes de ordem administrativa discipligae, poderdo, considerando a
gravidade da infracdo, a ir de simples advertéacgua demissdo, sem prejuizo de
outras sangdes previstas em outros ordenamentdE @ vigentes.

Com efeito, a submisséo do servidor a vacina¢c&uledgue esta
tenha sido aprovada dentro dos padrées da ANVISdsgeite as normas técnicas de
fabricacdo e distribuicéo, considera os princigiosstitucionais do direito a vida, a
supremacia do interesse publico sobre o particl&ar6259/75, o Cédigo Penal em seu
artigo 268, as normas internas de regéncia diseiplem vigéncia na UNESP, bem
como 0 que prevé, no caso da pandemia do Coroms, @ipropria Lei 13.979/2020 em
seu artigo 3°.

2. Para corroborar com tais pressupostos, tambénultenduas
notas técnicas, uma do Ministério da Economia eaodb MPT (nota técnica SEI
56376/2020-ME e NT GT Covid 19 20/20), onde ami®srgados, depois de quase um
ano da decretacao de calamidadepnheceram que a COVId 19 como patologias cuja

origem pode decorrer de atividades laborais.

3. Aliado a isso, cabe destacar ainda que os ariiggXIl da
CF, 157 da CLT e NR{esta observada pela UNESP para fins de PCMSQOJeixam
claro que é dever do empregador zelar pela salslsais empregadasclusive de

maneira preventiva.

Diante desse contexto entendo, que em sendo aavagimmeio
de prevencao a doenca cuja origem pode ser reddahmamo sendo ocupacional e em
sendo o empregador obrigado a zelar pela saudessibpidade da imposicdo da

vacinagdo é medida perfeitamente valida e legal.

4. Voltando a tese firmada pelo Plenario do STF,ulgamento
conjunto das Acdes Diretas de Inconstitucionalidg@®ls) 6586 e 6587, é
constitucional a obrigatoriedade desde:(@@ a vacina seja registrada em 6rgéo de
vigilancia sanitaria, tenha sido incluida no plarazional de imunizacaau b) tenha
sua aplicacao obrigatoria decretada emdeit) seja objeto de determinacdo da Unido,

Estados, do DF ou dos municipios com base em csosaédico-cientifico.
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O STF também assentou que vacinagdo compulsoriaseréo
vacinacdo forcada, de modo que o empregador pogéermentar outras medidas

restritivas, como impedir acesso a ambientes, etc..

5. Assim, em que pese ndo haver até o0 momento qudlqueu
ato do Estado que regulamente a vacinacdo cor@@val9 fato € que, ao partir dos
pressupostos acima exemplificados - onde o liaméaéo de que a vacinacédo € medida
de saude publica e que visa resguardar o bem detdetividade -, € que tal medida de
impor a vacinar guardando os contornos estabelegei® STF se sobrepde a interesses
individuais.

6. Saliento ainda, considerando o poder discricionaa
Administracdo, que em havendo a recusa a vacinagdes de aplicacdo imediata de
qualquer sancéo, deve ser observada pela UNESHeseatacdo de motivo relevante
por parte do servidor, a exemplo de contraindiceig@@micas que contraindiquem a

aplicacao do imunizante.

Apresentada a recusa injustificada, consideranglazdade do
fato, a UNESP devera observar a gradacdo das msedistz@plinares, com adverténcia
expressa e formal de que a manutencdo da conddé&vida poderda ocasionar a

dispensa por motivo justo.

7. De todo modo, € muito importante que, antes dgdade
qualquer medida por parte da Universidade em relagdservidor, a instituicéo, tal
qual como ja vém ocorrendo, continue a investir regdidas de conscientizacdo e
informagéo junto aos interessados, ressaltando p@rtémcia da vacina como uma

protecao coletiva e ndo individual.

Sem uma recusa justificada por parte do servidolesele que
adotadas todas as medidas de conscientizacdo NEI&R) entendo em conclusédo que a
instituicdo podera aplicar as disposi¢cdes acimganids, extraidas de seu ordenamento
interno.

8. Sendo essas as consideracbes a serem feitas nesta
oportunidade, sugiro o encaminhamento do expediantéGabinete do Magnifico
Reitor, do Magnifico Pro-Reitor de Planejamentordiégico e Gestdo e ao Comité
Covid-19/UNESP para conhecimento e demais providénw ambito das respectivas

competéncias.
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Esta é a minha opinido, a qual € elaborada a seautbrizacéo
contida pela Portaria UNESP n. 120/2020, respolizaiido-me pela autenticidade e

pela validade do documento, comprometendo-se arenica-lo posteriormente ou a
substitui-lo pelo original.

Sao Paulo, 14 de abril de 2.021.

MARCO AURELIO BARBOSA CATALANO
Assessor Juridico

AJ/ECSC/drz

De acordo.

Encaminhe-se a Faculdade de Filosofia e
Ciéncias do Campus de Marilia com copia
para o Comité Covid-19

Sao Paulo, 14 de abril de 2021.

EDSON CESAR DOS SANTOS CABRAL
Assessor Juridico Chefe



